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동에 대한 모든 체벌을 금지하는 것

에 대하여 생각하면 많은 질문들이 떠

오릅니다. 특히, 금지가 양육자와 가족의 삶

에 어떤 의미가 있을지에 대하여 생각하게 됩

니다. 이 소책자는 가장 자주 묻는 질문에 대

한 답변을 제공하고 금지의 이유와 가족에 미

치는 영향에 대한 일반적인 오해를 해소합니다.
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체벌은 정말 아픈가요?

네 물론이죠! 신체적으로도 정서적으로도 아픕니다. 전세계적으로 

수행되고 있는 연구를 통해 아동들은 체벌이 그들을 얼마나 많이 아

프게 하는지 이야기하기 시작했습니다. 2006년에 완료된 유엔 사무

총장의 아동폭력에 관한 연구는 문제의 본질과 범위에 대한 최초의 

포괄적인 국제 연구였습니다. 연구 책임자이자 독립 전문가인 Paulo 

Sérgio Pinheiro 교수는 보고서에 다음과 같이 말했습니다:1

“연구 과정 내내 아동은 이러한 모든 폭력을 긴급하게 멈추어야 한다

는 것을 일관되게 표현했습니다. 아동에게 신체적 상처뿐만 아니

라‘내면의 상처’를 주는 이러한 폭력은 성인들이 이를 수용하고 심지어 

찬성하는 것으로 인해 더욱 악화된다고 증언합니다.”

“정부는 이것이 비록 새롭게 발생한 사안은 아니지만 실제 비상사태

로 받아들여야 합니다. 아동은 수세기 동안 보이지 않고 들리지 않

은 채 성인의 손에 의해 폭력을 당해왔습니다. 그러나 아동에 대한 

폭력의 규모와 영향이 점차 드러나면서 아동이 마땅히 누려야 할 아동

을 위한 효과적인 보호를 더 이상 기다리게 할 수 없습니다.”ㄲ

1. Pinheiro, P. S. (2006), World Report on Violence Against Children, Geneva:
UN Secretary-General’s Study on Violence against Children. For more information on
the Study and to download the report see http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/
Study/Pages/StudyViolenceChildren.aspx
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아동에게 신체적 고통을 가하는 것은 그 자체로 아동을 폭력으로 

부터 보호할 권리를 침해하는 것입니다. 그리고 성인은 종종 아동

과의 크기와 힘의 차이를 인식하지 못하고, 이 차이가 아동에게 의

도된 또는 실제적인 신체적 고통에 영향을 줄 수 있다는 것을 

인식하지 못합니다. 양육자에게 자녀를 “때릴” 때 사용한 힘에 

대해 물은 대규모 연구에 따르면 다섯 명 중 두 명은 의도

했던 것과 다른 정도의 힘을 사용한 것으로 나타났습니다.2 또

한, 정신의학연구소(Institute of Psychiatry)와 유니버시티 

칼리지 런던(University College London)에서 진행된 연구는 

힘을 가할 때 뇌 활동의 변화가 사용되는 힘의 정도를 자연스럽

게 증가시키고 힘의 정도를 판단하는데 부정확 해진다는 것을 증

명했습니다.3

더 나아가, 성인들은 대부분 체벌로 인한 정서적 상처, 아동의 존엄

성에 미칠 영향, 그리고 개인과 사회에 미칠 수 있는 장단기적 

피해를 인식하지 못합니다. 본 글로벌 이니셔티브는 성인기까지 이

어질 수 있는 체벌의 부정적인 건강, 발달, 행동적 결과를 다룬 

250개 이상의 연구를 살펴봤습니다. 부정적 결과에는 정신 건강 

및 인지 발달의 어려움, 낮은 학교 성적, 공격성의 증가, 도덕성

의 문제, 반사회적 행동 증가 등이 포함됩니다.4

2.  Kirwaun, S. & Bassett, C. (2008), Presentation to NSPCC: Physical 
punishment, British Market Research Bureau/National Society for the 
Prevention of Cruelty to Children

3.  Shergill, S. S. et al (2003), “Two eyes for an eye: The neuroscience 
of force escalation”, Science, vol. 301, 11 July 2003, p. 187

4.  자세한 내용은 “Corporal punishment of children: summary of 
research on its impact and associations”에서 확인하실 수 있습니다. 
https://endcorporalpunishment.org/resources/research/
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유엔아동권리협약은 무엇이고
아동에 대한 체벌에 대해 무엇을 
말하고 있나요?

유엔아동권리협약은(UNCRC)은 역사상 아동인권에 관한 가장 완

전한 성명서이자 가장 많은 국가가 비준한 국제인권조약입니다. 본 

협약에는 아동의 삶의 모든 측면을 다루고 이 세상 모든 아동이 누려

야 할 시민적, 정치적, 경제적, 사회적 및 문화적 권리를 규정하는 54개 

조항이 있습니다.

유엔아동권리위원회는 협약에 서명하고 비준한 국가들이 협약을 

올바르게 준수하도록 하는 임무를 맡고 있습니다. 위원회는 협약

이 모든 환경(가정, 대안 양육 환경, 돌봄 시설, 학교 및 사법 시스

템)에서 모든 체벌을 법적으로 금지하고 실제로 근절할 것을 요구

한다는 점을 분명히 했습니다. 위원회의 일반 논평 8호(2006)는 

“체벌 및 그 밖의 잔혹하거나 굴욕적인 형태의 처벌로부터 보호받

을 아동의 권리(특히, 제19조, 제28조 제2항, 제37조)”에 관

한 것으로, “모든 형태의 폭력으로부터 자유로울 아동의 권리”에

관한 일반 논평 13호(2011)에서 반복해서 해당 의무를 확인했습니

다.
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위원회는 국가의 협약에 대한 이행을 정기적으로 검토하고 최종견

해에서 체벌 금지를 체계적으로 권고합니다. 다른 조약 모니터링 기

관들도 점점 더 금지를 권장하고 있으며 이 문제는 국가의 전반적인 

인권 현황에 대한 보편적 정례 검토에서 정기적으로 제기됩니다.



여론 조사에 따르면 대부분의
사람들은 체벌을 공식적으로
금지하는 것에 반대한다고 합니다.
여론을 따라야 하지 않나요?

여성에 대한 폭력과 인종 차별을 포함한 다른 문제와 마찬가지로 이 

문제에 대해 정치인은 여론을 따르는 것이 아니라 주도해야 합니다. 

강조되어야 하는 것은 법이 성인과 마찬가지로 아동의 존엄성을 완

전히 보호할 수 있도록 하는 정부의 의무에 있어야 한다는 점 입니

다.

체벌을 금지한 대부분의 국가들은 여론보다 앞서 체벌을 금지했고, 

이후 여론은 빠르게 그 변화를 지지하기 시작했습니다. 몇 년 후 우

리는 아이들을 때리는 것이 합법적이고 용인되었던 시대를 의문과 부

끄러움으로 되돌아보게 될 것입니다.

설문 조사 결과는 일반적으로 질문이 표현되는 방식과 응답자가 얼

마나 많은 정보를 가지고 있는지에 따라 달라집니다. 사람들이 이 문

제, 기존의 아동 보호가 평등하지 못하다는 점과 금지 목적에 대해 

충분히 알고 있다면 금지를 지지할 수 있습니다. 여러 차례 진행된 설

문 조사에서 질문이 어떻게 표현되었는지에 따라 결과가 매우 다르

게 나타났습니다.
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저는 종종 어린 사람들이 체벌을
지지하는 것을 보았습니다. 당연히 
그들의 말을 들어야 하지 않을까
요?

아이들이 때로 체벌을 받는 것이 자신에게 좋다고 말하거나 행동하는 

방법을 가르쳐준다거나 심지어 양육자가 자신을 사랑한다는 것을 보

여준다고 합니다. 물론 우리는 당사자들의 이야기를 들어야 합니다. 

그러나 어른들은 아이들이 말하는 것을 듣는 것을 넘어 이해할 책임

이 있습니다. 우리는 아이들이 체벌로 인한 신체적, 정서적 상처에 대

해 말하기 시작한 것에 이미 주목했습니다('체벌이 정말 아픈가요', 8

페이지 참조). 아이들이 체벌이 어떠한 이유로든 필요하고 좋다고 말

할 때, 그들은 신체적으로 벌을 받는 것이 정상적이고 옳다는 믿음에

둘러싸여 자랐고 이러한 믿음을 스스로 내면화합니다. 또한, 체벌하

는 양육자의 태도와 행동을 흡수하고 자신이 경험한 상처를 합리화하

거나 이해하려는 모습을 보여줍니다.

아동은 존엄성과 신체적 완전성을 존중받고 폭력으로부터 동등하게 

보호받을, 양도할 수 없는 권리가 있습니다. 법이 이러한 권리를 보장

하도록 하는 것은 정부의 책무입니다. 자녀가 자신의 권리에 대해 알

고 자신 및 자신과 관련된 다른 사람을 존중하도록 양육하는 것은 양

육자를 비롯한 성인의 책임입니다.



어렸을 때 맞았어도 저는 아무런
악영향을 받지 않았습니다. 부모님
께서 저를 신체적으로 훈육하지
않으셨다면 지금의 제가 존재할까요?

부모님이 우리를 때리거나 굴욕감을 주지 않았다면 우리가 어떻게 되

었을지는 아무도 모릅니다. 그리고 많은 사람들은 자신과 가장 가까운 

어른들이 고통을 가해야만 가르칠 수 있다고 생각했을 때 그것이 자신

에게 해가 되지 않았다고 말하면서 자신이 경험했던 상처를 부인하고 

있습니다.

훈육이라는 명목으로 자녀를 때리는 어른들은 대개 어린 시절 자신이 

맞았기 때문에 그렇게 하기 시작했을 것입니다. 연구 결과에 따르면 

그들은 체벌 후 죄책감을 느낀다고는 하지만 계속해서 아이들을 때립

니다(특히 인내심이 바닥났을 때). 이에 대해 이전 세대를 비난하는 것

은 무의미합니다. 그들은 그 시대의 만연한 문화에 따라 행동했기 때

문입니다. 하지만 우리가 부모를 비판하는 것처럼 보일까 두려워 변화

에 저항하는 것은 잘못된 것입니다. 시대는 변하고 사회는 나아갑니

다. 아동을 권리주체자로 인정하려면 사회가 여성에 대한 폭력의 수용

을 종식시키려는 움직임을 보인 것처럼 아동에 대한 폭력의 합법성과 

사회적 수용을 종식시키기 위한 조치가 필요합니다.

어떤 사람들은 “나는 어렸을 때 맞았었는데 잘 자랐어”라고 말합니다. 

하지만 성인이 되어 “잘 자랐어”라고 해도 자신이 겪은 일이 좋다고 말

하는 사람은 아무도 없을 것입니다. 종종 그들이 ‘잘 자란‘ 것에 도움

을 준 것은 경험 그 자체가 아니라 그들이 경험을 다루는 방식입니다.

14 아동에 대한 모든 체벌을 금지하기
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"우리가 부모를 
비판하는 것처럼

보일까 두려워
 변화에 저항하는
것은 잘못된

것입니다.”
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"폭력적
'훈육' 은

아동에게
 가해지는
가장  흔한  형태의
폭력입니다.”
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아동권리에 대한 더욱 심각한
침해들이 많은데 왜 이렇게 사소한 
것에 집중하나요?

유니세프가 기록한 것과 같이 폭력적인 “훈육”은 아동에게 가해지는 

가장 흔한 폭력의 형태입니다.5 체벌은 매년 전 세계적으로 수천 명의 

아동(주로 아주 어린 아동)을 죽이고 수백만 명에게 부상을 입힙니다. 

중요하지 않거나 사소한 문제가 아닙니다.

하지만 이는 단순히 아동 보호의 문제가 아닙니다. 많은 국가에서 체벌

의 합법성은 아동의 낮은 지위를 가장 상징적으로 반영한 것입니다. 아

동이 완전한 권리주체자가 아닌 소유물 그리고 온전하지 않은 인간으

로 여겨지는 것입니다. 체벌은 세계 대다수 아동의 일상적인 경험을 반

영하며, 모든 경우에 아동의 존엄성과 신체적 완전성을 침해합니다. 여

성에 대한 가정폭력을 금지하고 이의를 제기하는 것이 여성의 권한 부

여와 권리 수용의 중심이었듯이 아동도 마찬가지입니다. 체벌을 금지하

는 것은 아동의 지위를 높이고 사회에서 아동을 어떻게 바라보고 대우

하는지에 긍정적으로 기여합니다. 어떤 국가도 아동을 성인과 함께 권

리주체자로 존중하는 척할 수 없으며, 법이 아동에 대한 폭력을 용인하

는 상태에서 효과적이고 안전한 아동 보호 시스템을 갖춘 척할 수 없습

니다. 

5. UNICEF (2014), Hidden in Plain Sight: A statistical analysis of
violence against children, NY: UNICEF
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부모는 자신이 적합하다고 생각하는 
대로 자녀를 양육할 권리가 있습니다. 
아동학대의 극단적인 경우에만 그들
에게 문제를 제기해야 하지 않을까요?

사회는 아동을 부모의 재산으로 보는 것에서 그들을 권리를 가진 사람

으로 보는 것으로 변화되고 있습니다. 인간으로서 아동은 인권을 향유합

니다. 그리고 이것은 그들의 집 현관문에서 멈추지 않습니다. 아동은 다

른 모든 가족 구성원과 마찬가지로 폭력으로부터 보호받을 권리가 있습

니다. 법이 아동을 가정폭력으로부터 보호해야 한다고 주장하는 것이 성

인을 배우자의 폭력으로부터 보호해야 한다고 주장하는 것과 비교했을 

때 가정사와 사생활을 더 침범하는 것이 아닙니다. 

유엔아동권리협약은 가족의 중요성을 지지하고 아동 최상의 이익을 부

모의 기본 관심사로 삼은 부모의 책임의 개념을 장려합니다(제18조). 

어떤 사람들은 훈육이라는 명목으로 아동을 때리는 것이 되려 장기적으

로 보았을 때 아동 최상의 이익이라고 주장합니다. 그러나 아동권리위원

회는 다음과 같이 밝혔습니다.6



아동 체벌 근절을 위한 글로벌 이니셔티브 19

“...아동 최상의 이익에 대한 해석은 모든 폭력으로부터 아동을 보호하는 

것과 아동의 견해에 합당한 비중을 두어야 한다는 요구를 포함한 유엔

아동권리협약의 전체 내용과 일치해야 합니다. 체벌과 기타 형태의 잔인

하거나 굴욕적인 처벌을 포함한 아동의 존엄성과 신체적 완전성의 권리

와 충돌하는 관행을 정당화하기 위해 사용될 수 없습니다.” 

마지막으로, 부모는 폭력적인 처벌이 가족관계의 손상과 자녀에게 긍정

적인 결과와는 전혀 연관이 없이 부정적인 결과를 초래한다는 분명한 메

시지를 알아야 합니다. 

6. 일반논평 제8호 (2006) “체벌 및 그 밖의 잔혹하거나 굴욕적인 형태의 처벌로부터 보호받을 아동
의권리(특히, 제19조, 제28조 제2항, 제37조)”, para. 26, http://endcorporalpunishment.org/
wp-content/uploads/key-docs/CRC-general-comment-8.pdf



7.  Kirwaun, S. & Bassett, C. (2008), Presentation to NSPCC: Physical punishment, British 
Market Research Bureau/National Society for the Prevention of Cruelty to Children

8.  Shergill, S. S. et al (2003), “Two eyes for an eye: The neuroscience of force escalation”, 
Science, vol. 301, 11 July 2003, p. 187
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아동을 구타하는 것과 사랑의 매는
큰 차이가 있습니다. 체벌 자체를
금지 시키는 것은 너무 지나친 것이
아닌가요?

아동을 구타하는 것이 “사랑의 매”보다 신체적으로 더 아플 수는 있습니

다(8쪽 ‘Does corporal punishment really hurt’ 참고). 하지만 둘 다 

폭력의 연속선상에 있고 둘 다 아동의 존엄성과 신체적 완전성을 침해합

니다. 사회는 노인에 대한 폭력에 대해서는 선을 긋지 않고 어떤 수준의 

폭력도 정당화하려고 하지 않습니다. 그렇다면 아동에게는 왜 그래야만 

할까요? 또한, 사람을 사랑하는 것과 상처 주는 것을 연관 짓는 것은 매

우 위험합니다. “사랑의 매”는 최악의 모순입니다. 무해해 보이는 이 용

어는 권리 침해를 숨길 수 있는 덮개입니다.

어떤 사람들은 폭력의 “사랑하는” 의도와 폭력의 강도에 초점을 맞춰 

“아동학대와 가벼운 매 사이에는 큰 차이가 있다”고 주장합니다. 하지만, 

성인이 자신의 폭력의 정도를 완벽하게 통제할 수 있다고 말하는 것에는 

문제가 있습니다. 연구에 따르면 종종 의도한 것보다 더 많은 힘을 사용

하게 되며7, 힘의 정도가 증가하는 것으로 나타났습니다.8 그리고 앞서 

주장한 바와 같이 매의 강도가 어떻든 아동에게 폭력을 가하는 것은 아

동의 신체적 완전성을 존중받을 권리를 침해합니다.
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입법자들과 정부는 전통적으로 “아동학대”와 “체벌”을 분리해 왔지

만, 대부분의 학대는 체벌의 형태입니다. 아동을 처벌하고 통제하기 

위해 폭력을 사용합니다. 모든 폭력이 용인되지 않는다는 메시지가 

분명히 전달되는 노인 대상 폭력의 경우, 폭력의 기준을 제시하지 않

습니다. 하지만 성인은 아동에게 허용되는 처벌적 폭력과 허용되지 

않는 “학대”를 임의로 구분해두었습니다. 현실적으로 아동학대와 체

벌을 구분하는 것은 불가능합니다. 



22  Prohibiting all corporal punishment of children

       "  '안전한'  매는
존재하지

않습니다.”
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모든 체벌을 금지하기 보단 안전한 
매를 규정하는 것은 어떨까요?

‘안전한’ 매는 존재하지 않습니다. 때리는 모든 행위는 아동의 신체적 완

전성을 침해하고 인간의 존엄성을 무시하는 것입니다.. 다수의 연구에 따

르면 부모의 가벼운 체벌은 이후 학대로 구분되는 심각한 폭력으로 이어

지는 위험요인이며, 힘의 증가와 사용한 힘에 대한 부정확한 판단은 앞서 

이야기 하였습니다(20쪽 ‘아동을 구타하는 것과 사랑의 매는 큰 차이가 

있습니다. 체벌 자체를 금지시키는 것은 너무 지나친 것이 아닌가요?’ 참

고). 

몇몇 국가에서는 아동을 때리는 데 허용되는 방법(연령, 신체 부위, 도구 

등)을 정의하려고 시도했습니다. 이는 아동 폭력에 관한 사회의 태도에 

대하여 매우 혼란스러운 메시지를 보낼 뿐만 아니라 불명예스러운 시도입

니다. 여성, 노인, 또는 다른 인구 집단을 폭행하기 위한 허용 가능한 방법

을 정의하려고 시도하지 않을 것입니다. 아동 또한 폭행으로부터 동등하

게 보호받을 권리가 있습니다. 오히려 일반적으로 성인보다 작고 약한 아

동이 더 많은 보호를 받을 권리가 있습니다. 



저의 종교는 체벌을 사용할 것을요
구합니다. 체벌을 사용하지 못하게 
하는 것은 차별이 아닐까요?

아동을 때리는 행위는 측은지심, 평등, 정의와 비폭력을 주장하는 세계 주

요 종교들의 이상, 가치와 신념과 양립할 수 없습니다. 종교가 있는 사람들

은 그들의 창시자들의 모범과 가르침을 본받습니다. 학자들과 신학자들은 

주요 종교의 창시자들 중 어떤 사람도 아동을 때렸다는 기록된 증거가 없

다고 강조합니다. 

아동에 대한 체벌을 용인하는 종교적 관점은 종종 아동에 대한 권위주의

적, 권력 및 통제의 문화에서 비롯됩니다. 맹목적 복종을 미덕으로 여기고, 

신체적 처벌을 ‘불순종’하는 아동에 대한 적절한 반응으로 간주합니다. 

종교 지도자들도 아동에 대한 체벌 근절을 위한 세계적인 운동에 함께하

고 있습니다. 2006년 일본 교토에서 열린 세계종교평화회의에서 

800명 이상의 종교 지도자들이 정부가 모든 폭력을 금지하는 법을 채

택할 것을 촉구하는 선언문 ‘아동에 대한 폭력에 맞서기 위한 다종교적 약

속(교토 선언)’9을 지지했습니다. 

9. 선언문 전문: http://churchesfornon-violence.org/wp/wp-content/uploads/2012/02/Violence-
Against-Children-3.pdf 
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유엔아동권리협약 일반논평 제8호에서 아동권리위원회는 종교적 자

유는 “타인의 기본적 권리와 자유를 보호하기 위해 합법적으로 제한

될 수 있다.”고 주장합니다.10 위원회는 다음과 같이 말합니다.11  

“일부에서는 체벌에 대한 믿음에 기초한 정당화 문제를 제기하며, 

종교적 문서의 특정한 해석이 처벌의 사용을 정당화할 뿐만 아니라 

처벌을 사용할 의무를 제시한다고 주장한다. 종교적 믿음의 자유는 

“시민적 및 정치적 권리에 관한 국제규약”(제 18조)에서 만인에게 

확인된 것이지만 종교나 신념의 행사는 타인의 존엄성 및 신체적 완

전성에 대한 존중과 합치되어야 한다….”

10. 일반논평 제8호, para. 29

11. 일반논평 제8호, para. 29
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왜 법까지 적용해야 하나요?
그냥 양육자가 체벌을 사용하지
않도록 교육하면 안되나요?

모든 체벌과 기타 잔인하거나 굴욕적인 처벌을 철폐하려면 교육과 법

적 금지 모두 필요합니다. 이것은 선택의 문제가 아닙니다. 인권은 아

동이 가정을 포함한 모든 곳에서 적어도 성인과 동일한 법적 보호를 

받을 것을 요구합니다. 법은 그 자체로 강력한 교육 도구이며, 체벌

을 금지하는 법 개정은 공교육 및 양육자 교육과 연계되어야 합니다. 

체벌금지는 자녀를 양육하는 긍정적인 방법을 모색하도록 동기를 부

여하고 전문가, 정치인, 언론이 이러한 교육을 지원하고 제공하도록 

동기를 부여할 것입니다.

법적으로 여전히 허용되는 것을 양육자에게 교육하는 것도 매우 어

렵고 혼란스럽습니다. “법이 허용한다면 괜찮을 것”이라고 가정합니

다. 법이 동일한 메시지를 전달할 때 교육은 훨씬 더 효과적입니다.
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체벌금지가 스트레스를 가중
시키지 않도록 양육자와 교사의 
일상적인 상황이 좋아질 때까지 
기다려야 하지 않을까요?

이 주장은 체벌은 아동을 교육하려는 시도이기보다 어른들의 억눌린 감정

을 표출하는 수단인 경우가 많다는 명백한 진실을 암묵적으로 인정하는 

것입니다. 많은 가정과 기관에서 성인에게는 더 많은 자원과 지원이 절실

히 필요합니다. 그러나 실제 성인의 문제가 아무리 심각하더라도 이러한 

문제를 아동에게 쏟아 붓는 것은 정당화될 수 없습니다. 폭력으로부터 여

성을 보호하는 것이 남성의 여건이 개선될 때까지 기다려야 한다는 주장

과 마찬가지로 아동 보호는 성인 세상의 개선을 기다려서는 안 됩니다.

무엇보다 아동을 때리는 것은 스트레스 해소에 효과가 없습니다. 홧김에 

아동을 때리는 어른들은 자주 죄책감을 느끼며, 냉철하게 상황을 바라보

며 아동을 때리는 사람들은 화나고 분노에 찬 아동이 눈에 들어오게 됩니

다. 긍정적 훈육을 위해 체벌을 금지한 가정과 기관에서의 생활은 모두에

게 훨씬 스트레스가 적습니다.

분쟁이 잦은 국가에서는 양육자와 교사를 포함하여 아동과 함께 일하는 

성인들 자신도 폭력과 굴욕의 피해자입니다. 그들은 아동의 권리를 보호

하는 데 동의하지만, 자신들의 권리를 위해 싸우고 있는 사람은 누가 있

는지 의문을 제기합니다. 이러한 권리 침해는 분명히 해결되어야 하지만, 

성인이 자신의 권리를 향유할 수 있을 때까지 아동이 기다려야 하는 것은 

아닙니다. 모든 사람은 자신의 존엄성과 신체적 완전성을 존중받고 법에 

따라 평등하게 보호받을 권리가 있습니다. 아동도 사람입니다.



Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children  29



30  Prohibiting all corporal punishment of children

“Children the
world over
have the right

to live lives
free from all
forms of

violence.”
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The idea that hitting children can be a matter of cultural 
pride is unacceptable. In any event, the hitting of children 
seems to be a white tradition, exported to many parts 
of the world through slavery, colonialism and some 
missionary teaching. The English defence of “reasonable 
chastisement”, for example, is reflected in laws all over 
the world. It appears that the only cultures where children 
are rarely or never physically punished are small, hunter-
gatherer societies, arguably among the most “natural”  
of all human cultures, though now rapidly vanishing under 
the impact of urbanisation and globalisation. 

But human rights are universal, and children the world over 
have the right to live lives free from all forms of violence. 
All cultures have a responsibility to disown corporal 
punishment, just as they have disowned other breaches 
of human rights which formed a part of their traditions. 
The UN Convention on the Rights of the Child upholds all 
children’s rights to protection from all forms of physical 
or mental violence, without discrimination on grounds of 
race, culture, tradition or religion. There are movements  
to end corporal punishment of children in numerous states 
in all continents. School and judicial beatings have been 
outlawed in many states in all regions of the world. 

This is a white, Euro-centric  
issue. Corporal punishment  
is a part of my culture and  
childrearing tradition. Isn’t it 
discriminatory to outlaw it?



If adults, including politicians, found this issue easy, we 
would have accepted long ago that children have exactly 
the same rights as the rest of us to respect for their human 
dignity and physical integrity and to equal protection 
under the law. In fact, we would be likely to accept that 
children, who start off very small and very fragile, have  
a right to more protection than adults. 

There seem to be a number of reasons for the difficulty 
adults find in giving up what they still perceive of as a 
“right” to hit and hurt children in the name of “discipline” 
or control: 

(i) Personal experience. Most people everywhere were 
hit as children by their own parents. Most parents have 
hit their own children. None of us likes to think badly of 
our parents, or of our own parenting, and this makes 
it challenging for many people, including politicians 
and opinion leaders, and even those working in child 
protection, to perceive of corporal punishment as the 
fundamental issue of equality and human rights that it 
is. This is not a matter of blame – parents have acted in 
accordance with social expectations – but the time has 
come to move on to positive, non-violent relationships  
with children. 

Why is it so difficult to  
give up hitting children?
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(ii) Adults often hit children because they are angry, or 
stressed, or at the end of their tether. Many adults know, in 
their heart of hearts, that hitting is an emotional response 
to what is happening rather than a rational decision to 
“discipline” the child. The more this happens, the more 
hitting a child becomes an automatic way of dealing with 
troublesome behaviour. It is not easy to change automatic 
behaviours. But they can be changed. As governments 
invest in public education and awareness raising about 
positive, non-violent ways of bringing up children and 
about children’s right to respect for their dignity and 
physical integrity, parents will develop a whole range of 
ways to deal with behaviour they don’t like without feeling 
the need to assault their children. 

(iii) Lack of knowledge about alternatives. Law reform 
should be accompanied by education of parents, children 
and society generally about the very many positive and 
non-violent ways that adults can relate to children. 
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Part 2:  
Questions about 
the impact  
of prohibiting  
all corporal  
punishment
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No! Discipline is not the same as punishment. 
Real discipline is not based on force. It grows from 
understanding, mutual respect, tolerance, and two way 
effective communication. Babies start off completely 
dependent, and as they grow, they rely on adults – 
especially their parents – to guide and support them 
towards self-disciplined maturity. Corporal punishment 
tells children nothing about how they should behave. On 
the contrary, hitting children is a lesson in bad behaviour. 
It teaches children that their parents find it acceptable to 
use violence to sort out problems or conflicts. 

Hitting children also sends a confusing message to 
children that although they shouldn’t hit other children 
or adults and adults shouldn’t hit other adults, it is OK for 
adults, who are bigger and stronger, to hit children, who 
are usually smaller and more vulnerable. Children learn 
from what their parents do, not just from what they say. 

And respect should not be confused with fear. “Good” 
behaviour due to fear of being punished means that 
a child is avoiding punishment, not showing respect. 
Children learn to truly respect people and things when 

If parents are forced to  
give up corporal punishment, 
won't children end up spoilt  
and undisciplined?



they appreciate their intrinsic worth. When parents hit 
their children in the name of discipline, children learn to 
“behave” only to avoid punishment, and they learn that 
violence is an acceptable way to handle disputes. But 
when parents show respect for their children’s and others’ 
human dignity and integrity, children learn respect. When 
parents discipline their children in positive, non-violent 
ways, children learn that conflict can be resolved without 
undermining this respect. 

Corporal punishment and other cruel and degrading  
forms of punishment are no substitute for positive forms 
of discipline. Far from spoiling children, positive discipline 
is designed to ensure that they learn to think about others 
and about the consequences of their actions. States have 
an obligation to support positive parenting. There are 
many materials available promoting positive parenting  
and education without violence, which can be adapted  
and translated for use in every country.
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Children have a right to protection not only from corporal 
punishment, but also from all other forms of cruel or 
degrading punishment or treatment. Law reform needs to 
be linked to awareness raising and promotion of positive, 
non-violent relationships with children. 

Parents want their children to have the best possible start 
in life. Parents who hit their children or mistreat them in 
other ways do not feel good about it – they generally feel 
upset and guilty. Most parents would welcome advice and 
support with how to prevent and solve conflicts with their 
children without using any kind of violence, physical or 
emotional. Moving on from hitting and humiliating children 
to regarding them as people and rights-holders alongside 
the rest of us improves family life for everyone.

If corporal punishment is 
banned, won’t that lead to  
children being treated in more 
horrible ways – emotional abuse, 
humiliation or locking them up? 



The point of a law banning all corporal punishment is not to 
put more parents in jail. It is about fulfilling children’s rights 
and moving societies on to positive non-violent relationships 
with children. There is no evidence of increased prosecution 
of parents from the growing number of countries where 
corporal punishment is criminalised. 

Banning corporal punishment fulfils states’ human rights 
obligations to children. Its first purpose is educational 
– to send a clear message into the privacy of the home 
that it is no more acceptable or lawful to hit a child than 
to hit anyone else. Guidance to all those involved in 
child protection, including the police and prosecuting 
authorities, should ensure that implementation of the law 
is focused on the best interests of the child. Prosecution 
and other formal interventions are unlikely to benefit 
children unless they are the only way to achieve necessary 
protection from significant harm. 

If corporal punishment is  
criminalised, won't thousands  
of parents be prosecuted  
and many more children  
be placed in care?
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In its General Comment No. 8, the Committee on the 
Rights of the Child explained the two principles that should 
ensure that prohibition does not result in large numbers  
of prosecutions of parents: 

1. The de minimis principle – which means that the law 
should not concern itself with trivial matters, and is why 
minor assaults between adults very rarely come to court. 
The same principle would apply to ‘minor’ assaults of 
children by adults. 

2. Because of children’s dependence and the unique 
intimacy of family relations, the decision to prosecute 
parents or intervene in family life should be taken with 
great care, and should only be done when necessary 
to protect them from significant harm and in the best 
interests of the child.
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Smacking children to stop them hurting themselves does 
not make any sense! Can you imagine advising parents 
that when their children are in danger they should hit 
them? Of course not. 

Parents have to use physical actions to protect children 
– especially babies and young children – all the time. It is 
a natural part of parenting. If a child is crawling towards 
a fire, or running into a dangerous road, parents naturally 
use physical means to stop them – by grabbing them, 
picking them up, and showing them and telling them 
about the danger. But causing them pain by hitting them 
completely undermines the message that they must learn 
to keep themselves safe and that, until they can do so, 
their parents will keep them safe. As the Committee on the 
Rights of the Child explains: 12 

“... parenting and caring for children, especially babies and 
young children, demand frequent physical actions and 
interventions to protect them. This is quite distinct from the 
deliberate and punitive use of force to cause some degree of 
pain, discomfort or humiliation. As adults, we know  
for ourselves the difference between a protective physical 
action and a punitive assault; it is no more difficult to make  
a distinction in relation to actions involving children.” 

Isn’t it OK for parents to smack 
their children to stop them from  
hurting themselves?

12. General Comment No. 8, para. 14
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There is a very clear distinction between using force to 
protect children and using it to punish and deliberately 
hurt them. The law in all states, explicitly or implicitly, 
allows for the use of non-punitive and necessary force 
to protect people. Removing the right to use force for 
punishment does not interfere with this at all.
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www.endcorporalpunishment.org

Detailed information on all aspects of prohibiting  
corporal punishment is available on the Global Initiative 
website, including:

• 	�Detailed individual reports on every state and
territory worldwide

• 	�Global and regional tables outlining the legality of
corporal punishment and immediate opportunities
to achieve law reform

• 	�How UN and regional human rights systems address
corporal punishment, and guidance on how to use
these mechanisms to promote law reform

• 	�Summaries of research into the prevalence of, and
attitudes towards, corporal punishment, and the impact
of corporal punishment on children, adults and societies

• Information to support implementation of prohibition

• 	�An array of global and regional advocacy resources,
including resources available in a range of languages

Global Initiative website:
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The Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children

The Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children promotes 
universal prohibition and elimination of corporal punishment and freely 
offers technical support and advice on all aspects of law reform. 

www.endcorporalpunishment.org

info@endcorporalpunishment.org 

www.twitter.com/GIendcorpun 

www.facebook.com/GIendcorporalpunishment

Save the Children Sweden 

Save the Children Sweden is advocating for the prohibition of corporal 
punishment in all settings. In 1979 Save the Children Sweden contributed 
to Sweden becoming the first country in the world to explicitly ban 
corporal punishment. The organisation is working to highlight the issue  
of achieving a legal ban and elimination corporal punishment and to put 
the issue on the political agenda around the world. 

info@rb.se 

www.raddabarnen.se 

resourcecentre.savethechildren.net

The time has come  
to end all corporal  
punishment of children. 
Children have a right  
to respect and equal 
protection from all 
forms of violence now!





48  Prohibiting all corporal punishment of children




